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Resumen

aportaciones realizadas desde los andlisis de la segmentacion sexual del trabajo en las organizaciones
laborales han demostrado que existe un alto grado de desigualdad de género en el empleo debido a las
mayores dificultades de acceso para las mujeres, la desigualdad en el salario, las peores condiciones
de contratacion y el desgaste personal que provoca trabajar en el &mbito piblico y, al mismo tiempo,
en el doméstico-familiar No hacer hincapié en la importancia del proceso de adquisicion del rol social
en la institucion escolar, a la hora de realizar interpretaciones sobre la desigualad en el acceso de las
mujeres a cargos de responsabilidad, y centrar el analisis unicamente en la incompatibilidad entre el
trabajo remunerado y no remunerado, podria errar las causas y, por lo tanto, errar en la toma de
decisiones para solventar esta situacion.

La division sexual del trabajo es una de las causas mas trascendentales de la situacion de
desventaja en la que viven las mujeres, no sélo porque la feminizacion laboral esta directamente
relacionada con las peores condiciones salariales, sino también porque la distribucion desigual
de las actividades laborales refuerzan activamente la imagen de subordinacion de las mujeres en
el orden social. Como sabemos, ¢l trabajo, confiere a las personas una cierta identidad social, la
formacion del caracter o la posibilidad de liberacion; estableciéndose una estrecha relacion
entre proceso laboral e identidad (Pere JODAR, 1997, Imanol ZUBERO, 1998) y ésta se
representa de manera diferente en cuanto al sexo.

La segregacion sexual del trabajo es un factor determinante en la construccion de las
identidades, en tanto en cuanto la presencia de los varones en las actividades de produccion y
administracion es mayoritaria que las mujeres, al mismo tiempo que en las mujeres se tiende a
focalizarlas en actividades “generadoras de vida y en los servicios a las personas” (Maria Jesus
IZQUIERDO, 1993, pag. 127). Esta realidad produce la recreacion de una cierta identidad en el
lugar de trabajo, “la identidad de género se crea y se recrea en el trabajo y no lo contrario, es
decir, que los individuos no acceden al mercado de trabajo con una identidad de género fija”
(Linda McDOWELL, 2000, pag. 199). El argumento de esta autora se centra en la importancia
determinante que posee la equidad laboral para deconstruir la imagen estereotipada de mujeres y

varones; de este modo, cuando se accede a un trabajo con una identidad de género ésta puede
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ser potenciada o modificada. Para construir una identidad no “genérica” es necesario que se
modifique, tanto la posibilidad de accion de las mujeres en cualquier &mbito profesional como,
la forma de trabajar en algunas empresas (organizacion no patriarcal de los trabajos). La
reconstruccion del mundo del trabajo en estos dos sentidos es imprescindible para conseguir la
igualdad sexual pues, es gracias al trabajo asalariado por el que se nos identifica con el ambito
publico, lugar en el que se pueden exigir ciertos bienes sociales que mejoren las condiciones de
vida de las mujeres.

Las teorias universalistas consideran que la segregacion sexual del trabajo es una caracteristica
de todas las sociedades y que la disparidad que pueda existir entre comunidades esta en la
diferencia en el grado de la sexualizacion de los trabajos. Estas teorias estdn basadas en el
pensamiento de Lévi-Strauss y Chodorow para quienes la universalizacion del patriarcado es
debida a que las mujeres, de manera universal son madres y por ello su desigualdad es patente.
Existen otras dos grandes escuelas que rechazan la “universalidad”, como son el “revisionismo”
y el “variacionismo”. La primera afirma que la existencia de una division del trabajo no tiene
porqué ir unida a la supremacia de los varones ya que puede darse el caso de la existencia de
separacion y al mismo tiempo de la igualdad entre los géneros, algo que, segun estas teorias
nunca se podra saber en su totalidad debido a la parcialidad de los observadores externos. La
escuela “variacionista” afirma que la division sexual del trabajo estd en relacion con la
estratificacion social; a mayor aumento de dicha estratificacion mayor aumento de la
estratificacion sexual (Heidi HARTMAN, 1994 y Dolors COMAS D’ARGEMIR, 1995).

Los estudios antropoldgicos han realizado una importantisima contribucion a las teorias que
avalan que los factores culturales son determinantes en la configuracion de la division sexual del
trabajo, caracterizandolo, como un producto de un proceso cultural. Como apunté Margaret
Mead, las actividades que se adscriben como masculinas o femeninas dependen de las
sociedades en que se desarrollan. Aun existiendo division sexual del trabajo en unas sociedades,
ciertas tareas son propias de los varones y en otras lo son de las mujeres (Dolors COMAS
D’ARGEMIR, 1995; Linda McDOWELL, 2000; Henrietta MOORE, 1996). Los analisis
interculturales no hacen mas que ejemplificar y demostrar que la division sexual del trabajo en
funcion del sexo depende mas de factores culturales que de las diferencias bioldgicas que se
puedan apreciar entre varones y mujeres. El trabajo existe en un medio social dado y so6lo en
relacion a este medio se construye la especifica division del trabajo; “cualquier division del
trabajo, por tanto, tiene necesariamente un caracter social” (CENTRO FEMINISTA DE
ESTUDIOS Y DOCUMENTACION, 1992, pag. 17).

El innatismo natural ha determinado historicamente la representacion social de las tareas

asignadas a cada sexo pero, como afirma Dolors COMAS, “esto no nos da la luz acerca de las
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causas por las que todas las sociedades poseen una division sexual del trabajo ni como se
relaciona con la subordinacion de las mujeres” (Dolors COMAS D’ARGEMIR, 1995, pag. 33).
La diferencia bioldgica se presenta como la justificacion “natural” de la generalizacion de la
division sexual del trabajo, tendiendo a que las mujeres se hagan cargo del conjunto de
responsabilidades asociadas con la familia y el hogar y a que los varones se ocupen de las tareas
extradomésticas. La division sexual del trabajo se sustenta pues, en la percepcion de una
naturaleza diferenciada; las mujeres dan a luz y es por ello que poseen una sensibilidad especial
hacia el cuidado de la infancia, lo cual desarrolla unas capacidades innatas como son:

la dulzura, la paciencia, sumision, amabilidad, docilidad, entrega y abnegacion; todo ello
influiria en el razonamiento moral adulto.

Las controversias sobre el razonamiento moral adulto y sus repercusiones en la variable género
supusieron una gran discusion en torno a la ética del cuidado, gracias a las investigaciones de
Carol Gilligan sobre este aspecto. Esta autora pone de manifiesto la existencia de diferencias en
el razonamiento moral entre varones y mujeres, segin el cual, los primeros priman en su
razonamiento las normas morales de justicia y derecho mientras que las segundas priman las
relaciones personales (Celia AMOROS, 1997).

El razonamiento moral femenino mostraria mayor capacidad para ponerse en el lugar del otro,
manifestar con mayor facilidad sus sentimientos y, en el mundo laboral, anteponer las relaciones
laborales sobre los resultados. Estos aspectos del proceso moral de las mujeres son considerados
como deficiencias segun el concepto cldsico de madurez de Lawrence Kohlberg (Seyla
BENHABIB, 1990b). Lo que justificaria una capacidad de razonamiento femenina no soélo
diferente sino inferior.

Los argumentos sobre el “razonamiento moral” femenino han servido para justificar la division
sexual del trabajo al reproducir la jerarquia entre masculino y femenino desde la dicotomia que
se establece entre la asimilacion de masculino a cultura y a ambito pablico, mientras que se
relaciona lo femenino con la naturaleza y el ambito privado.

Para finalizar, sefialar que la linea de investigacion que ha focalizado su campo de conocimiento
en la division sexual del trabajo es la representada por Heidi HARTMAN vy Zillah
EISENSTEIN. Estas autoras afirman que la desigualdad social de las mujeres tiene su raiz en la
division sexual del trabajo y que desapareciendo tal desigualdad desapareceria la desventaja de
las mujeres en la sociedad.

En la actualidad existe un mayor consenso en lo referente a la relacion entre division sexual del
trabajo y la existencia de factores que causan dicha segregacion. La desigual representacion
simbolica de hombres y mujeres en la sociedad viene explicitada por atribuir a hombres y

mujeres capacidades diferenciales innatas y, como efecto, se le asignan actividades que se
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identifican con tales capacidades; de ahi, la dificultad de erradicar la division sexual del trabajo
si previamente no se realiza un cambio en la conceptualizacion de los sexos, tal y como expresa
Pierre BORDIEU (2000) . Este habla de la existencia de dos 6rdenes, el social y el simbélico;
¢ste ultimo es el referido a las diferencias entre los sexos y el segundo se encuentra en la
division sexual del trabajo. A través del proceso de socializacion la familia ensefia
simbolicamente la existencia de la division sexual del trabajo. “La division sexual del trabajo no
es un fenomeno individual, sino social, que se manifiesta en la estructura psiquica de los
individuos y en la estructura de la propia sociedad” (Maria Jestis [ZQUIERDO, 1993, pag. 128).
En las distintas sociedades se aprecian diferencias entre las labores femeninas y masculinas.
Esta divergencia estd relacionada con la funcidon social que se asigna a las mujeres, como
cuidadoras de la infancia y la vejez, asi como con la adscripcion de las labores domésticas del
ambito privado y doméstico. Los varones poseen trabajos relacionados con lo extradoméstico en
relacion a su supuesta capacidad “innata” para trabajos relacionados con el ambito publico
(como el politico, econémico, religioso, etc. ), pero la division sexual del trabajo no lo es
unicamente en su dimension publico/privado, sino que también se encuentra dentro de cada una
de ellas; asi pues, “la division sexual del trabajo se traduce en la mayor parte de las sociedades
en una jerarquizacion en cuanto a la valoracion social y economica otorgada a las funciones que
unas y otros desempefian, valoracion que se realiza en perjuicio de las mujeres, y que se traduce

en una manifiesta desigualdad entre ambos sexos” (Ana AMOROS, 1995, pag. 258).

El aprendizaje de la desigualdad en los centros escolares

La concepcion de la escuela como un ente que mide a todo el alumnado por el mismo rasero, sin
hacer distinciones en cuanto a su etnia, religion, situacion econémica, género, etc. ha supuesto
la concrecion de una educacion escolar en la que se estipula que la igualdad de oportunidades es
ya, un hecho. De facto, una de las premisas bésicas del sistema educativo es el de tratar a todo el
mundo por igual, este precepto nos hace olvidar que las personas que asisten a los centros
escolares, lo hacen con un nivel de experiencias, vivencias y expectativas que vienen marcadas
por una desigualdad social real y efectiva.

Como consecuencia, las alumnas y alumnos que participan de la escolaridad obligatoria han de
amoldarse al modelo socialmente imperante para obtener los resultados que de cada uno de ellos
y ellas se espera. Las premisas de una educacion democratica establece que este aprioristico no
lo es en cuanto tal, sino que habria que cuestionarse cual es la situacion de las personas que
acceden a los centros educativos para ser capaces de visibilizar las desigualdades de partida y
actuar consecuentemente. Convertir la escuela en una institucion para el cambio y no en una

mera reproduccion de los estereotipos sexistas significa, posibilitar una educacion construida
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sobre valores realmente democraticos.

Hacer hincapié en que la institucion escolar no discrimina por razén de sexo y que es la
sociedad la que lo hace, por ejemplo: cuando es el empresariado el que no contrata a mujeres, o
que cuando lo haga es a costa de un sueldo inferior por el mismo trabajo; que en los cargos
publicos y de responsabilidad no exista una equidad de género; que sean las mujeres las que
trabajen en empleos de menor consideracion social; que sean éstas las que atiendan el espacio
doméstico-familiar en detrimento de su incorporacion al espacio publico, son argumentos que
esgrimen aquellas personas que afirman que la discriminacion esta fuera del ambito escolar,
pero no podemos olvidar, ni negar, que la institucion escolar es quien educa a los futuros
empresarios y empresarias, aquellas personas que se dedicaran a la politica, a la representacion
sindical, a las propias nifias y jovenes, que eligen mayoritariamente estudios de menor
consideracion social y con menor repercusion en el ambito laboral. Todo ello es un indicador de
que el sistema educativo reproduce los estereotipos sexistas con los que se identifican las
personas.

El alto rendimiento académico de las alumnas hace suponer que éstas no estan discriminadas en
las instituciones escolares, todo lo contrario, pareceria evidente que son éstas y no sus
compaieros varones las que mas provecho sacan del sistema educativo, pero como sefiala (
Marina Subirats, 1991), la discriminacion que sufren las nifias en el sistema educativo, en
comparacion con los nifios no es debido al fracaso escolar, sino en el nivel de formacion del
género, al interiorizar la inseguridad para desenvolverse en el ambito publico.

El aprendizaje de que su valia para lo privado es mayor que para lo publico, o que sus intereses
han de estar abocados al cuidado y la atencion de los otros, de que sus cualidades como mujeres
se construyen sobretodo en el mundo de la ensefianza, la enfermeria, el secretariado, es decir, la
socializacion exclusivamente femenina llevada a cabo en la relacion con los otros y su cuidado,
les aboca irremediablemente a que sus elecciones profesionales o de materias estén unidas a
estos estereotipos que se reproducen en las aulas. Como sefiala ( Xavier Bonal, 1993) la escuela,
ademas de consolidar la division entre trabajo manual e intelectual también juega un papel
importante en la reproduccion del orden patriarcal, a través de la transmision a nifias y nifios de
roles diferentes tanto en la esfera familiar como en la labora, lo que repercute en la perpetuacion

de la division sexual del trabajo .

La educacion en relacién como cambio hacia la igualdad
Las relaciones que se establecen en los centros escolares estan influenciadas por la variable
género, podemos decir que las relaciones que se establecen en la escuela son sexuadas (Clara

Jourdan, 1998), es decir, la relacion entre alumnos y alumnas, entre profesorado y alumnado y
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entre profesoras y profesores es una de las variables predominantes que se establecen en los
centros educativos. No so6lo se aprenden contenidos asignaturizados, sino también se aprenden
determinados tipos de relaciones personales, pero este aprendizaje es un aprendizaje oculto, no
es visible, y como tal, no se suele abordar con la precision necesaria para poder establecer los
vinculos que se crean entre las diferentes personas que conviven diariamente en las escuelas.
Este aprendizaje, por no explicito, queda abandonado a la rutina, a los estereotipos y a los
prejuicios que, en este caso, se reproducen a través del aprendizaje de lo considerado como los
modelos sociales establecidos como femeninos y masculinos.

En todo proceso de ensefianza-aprendizaje estan implicitas las valoraciones sobre lo que es y lo
que debe ser el pertenecer a uno u otro sexo. Es a través de gestos, chistes, bromas, comentarios
con o sin intencionalidad, panfletos en los corchos, pintadas en mesas , en la pizarra o en
diferentes lugares del centro, donde podemos encontrar valoraciones diferentes entre la cultura
masculina y la femenina. La cultura lleva implicita una posicion de jerarquia de la primera
sobre la segunda, dandose el hecho de la desvalorizacion de las actitudes y comportamientos
socialmente construidos como femeninos. En este sentido, las relaciones que se establecen en
los centros escolares constituyen la clave imprescindible de actuacion docente sobre el proceso
educativo encaminado a formar personas auténomas y colaborativas, tanto en el espacio publico
como en el privado, sin que el sexo sea un handicap para ello.

El estilo de relacion que se establezca en las escuelas ha de favorecer que se tenga en
consideracion y se tome en serio las aportaciones de las nifias, que no sean menospreciadas por
el hecho de pertenecer al sexo femenino. Solventar esta situacion requiere una actitud critica
sobre los valores que queremos desarrollar en las escuelas, en las que todos y todas los docentes
estamos, a priori, siempre de acuerdo: rebajar el nivel de violencia, que niflos y nifias tengan las
mismas oportunidades para expresarse y desarrollar sus inquietudes, potenciar el respeto entre
las personas, favorecer la empatia, asumir valores de cooperacion y no de competicion. Pero la
realidad es que en las practicas educativas y, sobretodo, a través de las relaciones que se
establecen en un centro escolar, todos estos ideales quedan en papel mojado y, pretenderlo, se
fomentan actitudes que estan refiidas con el ideario anteriormente sefialado.

Es previsible establecer una cierta relacion entre esta situacion y el hecho de que el modelo
construido como soporte social ha sido el masculino y este se ha instaurado también en las
aulas, a través de la competicion por ver qué persona es la mas fuerte, la mas rapida, la mas
lista, etc. De manera que estos valores se consideren como minimos de obligado aprendizaje
para que contrarresten los valores de una sociedad que esta impregnada ain de una cierta
axiologia que desvela el modelo patriarcal de la misma.

Conociendo, por numerosos estudios, que las nifias se desarrollan a través de la mayor
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cooperacion, de la relacion y empatia que se forja entre unas y otras, estas actitudes no se
pueden desarrollar en la escuela, cuando esta impregnada por un modelo que en la realidad no
funciona asi en los discursos pedagogicos, no se refuerza sino que se minusvalora. Si la
sociedad atn no ha cambiado de modelo, si debemos intentarlo en la escuela, pero para ello
hemos de ser conscientes de como se lleva a cabo las relaciones en todo el proceso de
ensenanza-aprendizaje (entendido este no en un sentido estricto de contenidos explicitos en el
aula, sino como proceso mas amplio que acontece en cualquier lugar del centro escolar: el patio,
los pasillos, los bafios, etc.).

El cambio de modelo educativo no puede hacerse efectivo si ciertas conductas sexistas por parte
del profesorado y del alumnado no son derrocadas de los centros escolares. Para ello, uno de los
primeros pasos a dar es el de ampliar el concepto de violencia a lo que (Olweus, 1998)
denomina: “acciones negativas”. Cometer “acciones negativas seria, por ejemplo, la utilizacion
de amenazas y burlas, tomar el pelo o poner motes. Quien golpea, empuja, da una patada,
pellizca o impide el paso a otro mediante el contacto fisico es otra forma de “accion negativa”.
También se pueden llevar a cabo “acciones negativas” sin la utilizacion de la palabra y sin
contacto fisico, por ejemplo, mediante muecas, gestos obscenos, excluyendo de un grupo a
alguien intencionadamente (Olweus, 1998). La violencia en las aulas solo se toma como asunto
de importancia cuando ésta llega a niveles de agresividad (entre el alumnado o contra el
profesorado) muy alarmantes. En cambio, los focos de violencia mas sutiles son muchas veces
infravalorados y no se les da una respuesta adecuada, al tiempo que, un hecho delictivo se
modifica en funcion del sexo al que pertenece la persona que realiza la accion violenta: si en un
patio de recreo son dos niflos los que se estan peleando, se suele considerar “cosa de chiquillos”,
si por el contrario, son nifias las que realizan esta misma accion, se les suelen atribuir
apelaciones claramente sexistas que dan cuenta de la diferente valoracion sobre la violencia.
Ante estas actitudes los chicos son etiquetados como gamberros, inadaptados, provocadores,
maleducados, insolentes, etc., sin embargo cuando el comportamiento no es agresivo, sino que
se limitan a ser alborotadores, interrumpir las clases, haciendo chistes o bromas con compafieros
y compaiieras, se les atribuye adjetivos del mismo calado pero mas carifiosos, mientras que si
son las chicas las que adoptan este tipo de comportamiento su sancion sera doble: por un lado la
de comportarse indebidamente pero, por otro, se centra su visibilizacion desde una oOptica
sexista aludiendo a su género con apelaciones como las de “marimacho”, “hombron”, etc.

Como venimos sefialando, no se puede entender la violencia solamente como la agresion fisica,
sino que también existe otro tipo de violencia no menos importante como es: la ridiculizacion,
la marginacion, el menosprecio, que van minando la autoestima de las personas y las convierten

en altamente vulnerables. En este sentido, la violencia sexista tiene un caracter especificamente
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agresivo contra las nifias. En la investigacion realizada por (Bonilla y Martinez Benlloch, 1992)
se destacan las causas mas frecuentes que producen conflictos en las escuelas: recogiendo la voz
del profesorado, que muestran que los chicos causan problemas debido a la rivalidad por
mantener el predominio, la ostentacion de fuerza y prepotencia, la competitividad ; mientras que
las chicas causan problemas debido a las rivalidades personales, el deseo de destacar, la
exclusion o rechazo del grupo, las burlas y menosprecios de los chicos hacia las chicas, la
distribucién de tareas y las molestias entre los grupos. A partir de estos datos podemos
corroborar como, lo que generalmente se entiende por conflicto, tiene que ver con el aspecto
masculino de dichos actos problematicos, sin embargo no se asume de la misma manera el
hecho de que los problemas que generan las chicas no son tenidos en cuenta con al misma
importancia. Al mismo tiempo se constata, a través de esta investigacion, que el rechazo de la
pertenencia de chicas a grupos masculinos es una de las razones que con mayor frecuencia
provocan conflicto entre los sexos.

La pretension de una educaciéon no discriminatoria por razéon de sexo pasa por el
cuestionamiento de los valores implicitos que obtenemos en la sociedad y que transmitimos y
desarrollamos en el aula. Para solventar esta problematica, es preciso recurrir a la visibilizacion
de todo aquello que aceptamos como normal, reflexionando sobre nuestros actos y sobre los de
los demas, con el objetivo de clarificar qué tipo de valores, normas y actitudes estamos

fomentando y cuales estamos vedando.

Coeducacion: un modelo de repercusion en lo social

Hablar de coeducacion no es sindnimo de escuela mixta. La coeducacion es la concrecion del
objetivo educativo basado en la intervencion especifica para evitar las discriminaciones, tanto
explicitas como implicitas, por razén de sexo. Por coeducacion se entiende un modelo de
escuela que integre los valores, experiencias, vivencias y aportaciones que puedan aportar
ambos sexos, fomentando sus aspectos positivos y corrigiendo las actuaciones negativas que se
puedan observar en la perpetuacion de roles y estereotipos que generen desigualdad y jerarquia.
La escuela coeducativa es uno de los objetivos de la educacion que representa la sociedad no
discriminatoria, en la que tanto nifios como nifias aprendan los valores sociales que quedaron
histéricamente invisibilizados en las escuelas de todo el mundo: los valores que las mujeres,
como colectivo, pueden aportar a un sociedad que ha aprendido a interaccionar reflejada en el
espejo de los valores socialmente construidos como masculinos.

Una escuela coeducativa integrara en sus aulas el mundo masculino y femenino en igual

medida, para construir un futuro en lo que lo importante sea la valoracién como persona,
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echando un tupido velo sobre los estereotipos, roles y valores que se fueron reproduciendo
histéricamente como constitutivo de una esencia masculina o femenina.

Configurar una ensefianza coeducativa es configurar una sociedad futura en base a la aceptacion
de valores que sean positivos para la misma, sin tener en cuenta si estos pertenecen, de manera
estereotipada, a uno u otro sexo, sino en base a la valia socialmente constitutiva de los mismos.
Construyendo una educacion, y por ende, una sociedad en la que la integracion social no venga
determinada por el sexo de las personas, sino por el desarrollo integral de cada una de ellas, en
la que un nifio no sea discriminado porque no actia como se espera que lo haga un nifio, ni que
una nifia sea discriminada porque no sigue el rol que en funcion de se sexo se le asignd
socialmente y, estas situaciones no se dardn porque rompen, a través de la coeducacion, los
moldes del significado tradicional de ser nifio o nifia.

El modelo de escuela que hoy conocemos es el modelo de escuela mixta que se establece con la
Ley General de Educacion de 1970, donde se representa un marco legal para que no exista
discriminacion hacia las mujeres en lo que se referia al acceso a centros educativos y a
titulaciones. En la actualidad, en el Estado Espafiol, la Ley de Ordenacion General del Sistema
Educativo (LOGSE) establece como normativo la no discriminacién por razén de sexo, pero el
modelo sigue siendo el establecido a través de la instauracion de la escuela mixta y, por tanto,
el modelo coeducativo no se impuso todavia en las escuelas.

Pensar en un cierto tipo de modelo educativo que sea coeducativo re quiere cuestionarnos el
modelo de escuela que deseamos, los valores que en ella se han de desarrollar, las estrategias
que como profesores y profesoras debemos tener en cuenta para evitar el sexismo, el deseo de
quebrantacion de los estereotipos sobre las funciones, el tipo de actitudes y disposiciones a
fomentar entre niflos y nifias.

Debido a que la educacion, como afirma Victoria Camps, se desarrolla en torno a una idea de
persona y cultura que se quiere conservar y transmitir, defendemos una idea de persona y de
cultura que integre tanto a varones como a mujeres, que la vision patriarcal en la que esta
sumida la sociedad sea eliminada a favor de la integracion del mundo femenino y sus
individualidades, eliminando la preponderancia del modelo masculino como eje referencial de la
escuela. Por ello consideramos que la escuela juega un papel fundamental, pero esta ha de ser,
para conseguir los objetivos anteriormente mencionados, una escuela coeducativa, en oposicion
a la escuela mixta que representa la generalizacion y universalizacion del modelo masculino, asi
como una menor valoraciéon del modelo femenino, la generalizacion de los valores masculinos
como universales y “objetivamente” optimos, que esta basada en estereotipos sexistas de lo que

significa ser hombre o mujer, nifio o nifia.
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El término coeducacion se refiere finalmente, al acto educativo intencional que pretende o tiene
por objetivo erradicar la educacion sexista que hasta el momento se viene llevando a cabo en los
centros educativos, al mismo tiempo que pretende la eliminacion de las desigualdades por razon
de sexo y la eliminacion de las jerarquias de género que se establecen en relacion a la diferente
valoracion de la significacion femenino/masculino. Que prepare a los individuos tanto para el
ambito privado como para el publico, tomando como modelo de referencia al mismo tiempo que
al masculino el femenino en una red de integracion no segraria.

El término coeducacion estd muy ligado al desarrollo del concepto de género, segun el cual se
define como las capacidades, cualidades, intereses y perspectivas de futuro que son aprendidads
de manera diferente por hombres y mujeres, utilizandose el concepto de género para enfatizar el
origen cultural y de construccion social de estas diferencias. La escuela coeducativa bebe de las
fuentes de los estudios de género desde los cuales se ha elaborado una profunda lucha en contra
de los estereotipos que identifican género con sexo.

El concepto de sexo hace referencia a las diferencias fisicas, anatomicas, el género se refiere a
las diferencias sociales psicologicas que se construyen culturalmente. El establecimiento de
hacer distincién entre sexo y género no es un acuestion baladi, sino que es realmente
fundamental ya que si hacemos refencia a que las diferencias son de orden bioldgico optamos
por el determinismo sexual, es decir que las mujeres se dediquen a las labores del hogar porque
poseen una inclinacion biologica, en vez de verlo como el aprendizaje de generaciones y
generaciones que, explicita o implicitamente se las encaminaba a este tipo de tareas.

La institucion escolar ha echado por tierra ideas biologicistas dominantes en épocas pasadas,
como la supuesta inferioridad intelectual femenina, la menor capacidad para los temas
cientificos, la falta de interés por las materias académicas y su inclinaciéon natural hacia
cuestiones de menor relevancia.

El modelo de escuela coeducativa estd ain por generalizarse, en este momento la escuela se
desarrolla desde el modelo mixto, es decir, los chicos y chicvas estudian juntos en el mismo
aula, estudian los mismos contenidos, pueden acceder a las mismas titulaciones superiores,
obtiene resultados académicos equiparables e incluso superiores. Estos datos pueden hacer
creer que la igualdad entre los géneros es ya un hecho, pero la realidada es otra, las materias
optativas, la eleccion de estudios superiores o la polarizacion sexual que se produce en las ramas
de la formacion profesional nos indica que se sigue socializando en un sistema bipolar de los
roles sexuales. La escuela si realmente prtetende defender un aensefianza democratica tiene que
defender la equidad de género para que el alumnado sea capaz de desarrollar su individualidad,
tanto en el ambito privado como en el publico. Tal y como afirma Apple, las escuelas

democraticas son aquellas que “estan profundamente implicadas en el descubrimiento de formas
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practicas de aumentar la participacion significativa de todos los que intervienen en la
experiencia educativa”. Este punto es realmente significativo en lo referente a la importancia de
la equidad de género basada en la igualdad en cuanto a la experiencia del colectivo femenino en
todos los ambitos de intervencion en un aula y en un centro educativo.

La formacion de género en la escuela supone la adquisicion de una identidad sexuada, el
aprender a reconocerse individualmente como mujer o varéon en funcion de unos roles y
comportamientos que dirigen, implicitamente la vida de las personas en base a su sexo, como
por ejemplo: los libros de texto, el lenguaje utilizado, la relacion profesorado-alumnado, la
ocupacion del espacio escolar, la invisibilizacion de las nifias o el protagonismo de los nifios en

las aulas.
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